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ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL DIDACTISMO EN EL LIBRO DE
BUEN AMOR (NOTAS TRAS UNA LECTURA ATENTA)
I. EL RECUERDO DE LA CRÍTICA
Es el didactismo uno de los aspectos del Libro de Buen Amor más frecuentemente, y
con más insistencia, abordados por la crítica. Y desde los tiempos más antiguos. Desde
prácticamente el momento de su redescubrimiento, realizado por José Luis Velázquez a
mediados del siglo XVIII'. Ya Tomás Antonio Sánchez, en el prólogo que introduce el
texto de Juan Ruiz en su Colección de poesías castellanas anteriores al siglo X112, expli-
caba que
"el Arcipreste, en todos los casos de amor profano, sólo intenta satirizar los vicios de
su tiempo, y descubrir las redes que los hombres solían armar á las mujeres, para
que, conocidas, se guardasen de ellas, para prevenirlas contra los artificios de las
mensajeras, y para apartar á la juventud de las funestas consecuencias de un comer-
cio profano, que precipita á las gentes en el abismo'"
En la misma línea, Juan Sempere y Guarinos, en su Ensayo de una Biblioteca Española
de los mejores escritores del reynado de Carlos JJJ4, informaba de que Juan Ruiz
"eŝcribM del amor profano, sazonando la materia con apólogos de gran moralidad
[el subrayado es mío], de vicios y virtudes; gozos, y alabanzas de nuestra señora:
canticas serranas, &c.'"
Desde entonces, e históricamente, las interpretaciones, sobre este particular, han sido de
lo más divergente. Sin intentar ser exhaustivos, y con el mero de fin de realizar un encua-
dramiento general del problema, de trazar levemente el estado de la cuestión, recordemos
a algunos estudiosos, citemos algunas obras, mencionemos algunas posturas.
En términos generales, los investigadores que han abordado la cuestión han estado di-
vididos, alineados, hasta épocas bien recientes, en dos grandes bloques. Todos vienen a
1.Cf. José Luis Velázquez, Origenes de la poesía castellana. Málaga. Oficina de Francisco Martínez de Aguilar, 1754.
2. Madrid, Sancha, 1779-1790, 4 vols. Ese prólogo fue reproducido en el tomo LVII de la BAE, Poetas castellanos
ameriores al siglo XV. Colección hecha por Don Tomás Antonio Sánchez, continuada por (...) Don Pedro losé Pidal, y
considerablemente aumentada e ilustrada a vista de los códices y manuscritos antiguos por Don Florencio Janer (Madrid,
Rivadeneyra, 1864), pp. XXX1-XXXV.
3. Ibidem, p. XXXV.
4. Juan Sempere y Guarinos, en su Ensayo de una Biblioteca Española de los mejores escritores del reynado de Carlos
tomo V, artículo "Sánchez (D. Tomás Antonio)", Madrid, Imprenta Real, 1789, p. 94-102.
5. Ibidem, p. 97.
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fijarse en las frecuentes protestas de didactismo, e incluso de moralización, que se detec-
tan en las páginas de la obra. Divergen en el crédito que les otorgan. Para unos, como Jo-
sé Amador de los Ríos en el siglo XIX, el Libro refleja la postura de un clérigo ejemplar
y severo moralista que arremete contra las costumbres de la sociedad de su época. Para
otros, como Marcelino Menéndez Pelayo, la obra se encuadra en la tradición goliardesca,
de la que no acepta desviaciones de tipo doctrinal, pero de la que toma el carácter vital,
la defensa de los placeres mundanos, sin aceptar un serio ataque contra los mismos. La
ausencia de didactismo auténtico fue postulada por críticos como Otto Tacke, Keller-
mann, Claudio Sánchez Albornoz, Américo Castro, Lapesa, Catalán, Petersen... Por con-
tra, la seriedad de las afirmaciones de Juan Ruiz fue mantenida por Leo Spitzer, María
Rosa Lida, Gybbon-Monypenny o Ian MichaeP. Hubo, cierto es, también posiciones más
eclécticas, como la de Menéndez Pidal, que acepta la existencia de ironización del didac-
tismo propio de la literatura del Medievo, pero destacan la presencia, a la postre, de tal
didactismo en los versos del escrito'.
Las posiciones sobre el problema son difíciles de conciliar. Tal vez, como afirma De-
yermond,
"Ia dificultad de los críticos en Ilegar a un acuerdo puede atribuirse en buena parte al
talento que el poeta tiene para la parodia, asf como a su evidente gusto por la ambi-
valencia"s.
No obstante, el paso de los años ha ido progresivamente limando las diferencias, acer-
cando posiciones antaño contrapuestas. Hoy en día los críticos se muestran, tras estudios
y discusiones previas, más próximos, más cercanos. Todos advierten y aceptan la coexis-
tencia de dos ingredientes básicos en el Libro. El didactismo y el humor. Las discrepan-
cias surgen tan sólo en el momento de efectuar la ordenación de tales ingredientes. Para
unos el humor predomina sobre el didactismo. Para otros, como Alberto Blecua en una
publicación muy reciente9, el didactismo sobre el humor. Incluso ha habido trabajos que
han intentado romper el dilema tratando simplemente de justificar la existencia de tal
dualidad de ingredientes, como atinadamente ha hecho Nicasio Salvador'°, o, antes, Jac-
ques Joset". Algunos pretenden alcanzar ese objetivo poniendo el Libro en contacto con
la tradición agustiniana con la que lo encuentran relacionado. Segŭn estos estudios, los
dos ingredientes entran en la obra con una importancia similar. Ninguno predomina so-
bre el otro. Defiende San Agustín que, al plantear un problema, hay que proporcionar al
receptor varias soluciones posibles con el fin de que sea él el que pueda escoger aquella
6. A la misma conclusión Ilegan, al estudiar aspectos más específicos, como recoge Deyermond en la obra citada infra (en
nota 7), p. 219, Guzmán, Walker, Myers y Hart (cf., en Deyermond, pp. 223-227, las referencias bibliográficas concretas).
7. Cf. la introducción a nuestra edición del texto (Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor. Ed. Jesŭs Canas
Murillo. Barcelona, Plaza y Janés -Clásicos-, 1984), pp. 41-43. Vid, también, Alan Deyermond, Edad Media, en Historia y
crítica de la literatura españolu, al cuidado de Francisco Rico, 1, Barcelona, Crítica, 1980, pp. 219-220.
8. Ibidem, p. 219.
9. Cf. "Introducción" a Juan Ruiz Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor Edición de Alberto Blecua. Madrid, Cátedra
(Letras Hispánicas), 1992, pp. XLIII-XLV.
10. Cf. Nicasio Salvador Miguel, "Estudio preliminar" a Juan Ruiz Arcipreste de Hita, Libro de Ruen Amor. Edición
modemizada, estudio y notas de Nicasio Salvador Miguel. Madrid, Alhambra (Clásicos modemizados Alhambra), 1984, pp. 40-42.
I I. Cf. "Introducción" a Juan Ruiz Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor. Edición de Jacques Joset. Madrid, Espasa
Calpe (Clásicos Castellanos), 1974, 2 vols. Vol. I. p. XXVIII-XXX.
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que pueda resultarle más convincente. El maestro nunca debe imponer ninguna opción a
sus discípulos. El resultado, con ello, es que los textos así compuestos, respetando esos
principios, deben basar su creación sobre el recurso de la polisemia. En esta circunstan-
cia se hallaría, en consecuencia, el Libro de Buen Amor'2.
2. EL DIDACTISMO EN LA COMPOSICION GENERAL
2.1. La tradición didáctica en el Libro de Buen Amor
La existencia de didactismo en el Libro de Buen Amor es, con el texto en la mano, o,
mejor, delante de los ojos, absolutamente incuestionable. Y no sólo en el plano del conte-
nido. No sólo en la doctrina. No sólo en las afirmaciones directas vertidas en los versos
por su autor. Lo hallamos en recursos concretos que se utilizan, en tradiciones a las que se
acude, en sistemas de estructuración. Así, el empleo de alusiones históricas, mitológicas y
bíblicas con valor ejemplificador de determinadas ideas, de diversos contenidos o nocio-
nes, como, en la propia estrofa primera, los recuerdos de la salvación de Daniel del pozo
de los leones, o de la salvación de los judíos "del poder del Faraón'" (1b), aducidas como
muestra palpable del inmenso poder de Dios, capaz de alcanzar las metas más difíciles. 0
la utilización del criterio de autoridad, de la mención de un autor prestigiado por la tradi-
ción, como medio de dar validez, o aumentarla, a una afirmación sostenida por el compo-
sitor:
"Como dize Aristótiles, cosa es verdadera"
(verso 71a)
"Si lo dixiese'' de mío, sería de culpar;
dízelo grand filósofo, non só yo de rebtar"
(versos 72ab)
"Esto diz Tholomeo e dízelo Platón,
otros muchos maestros en este acuerdo son"
(versos I24ab)
0 el uso de recursos (amplificatio, perífrasis, sinonimia, apóstrofes, anáforas...) y siste-
mas de ordenar una exposición aprendidos en la retórica y que tenían una importancia es-
pecial para los sacerdotes en los momentos de componer los sermones aptos para la pre-
dicación. Ya Gybbon-Monypenny aludía a esto ŭltimo en la introducción a su edición' 5 , y
explicaba cómo conocía las técnicas del sermón "universitario", dado que acude a ellas
para ordenar el prólogo en prosa a su propia obra:
12. En esta línea se sitŭan las investigaciones de Gerli, Brownlee, Machlenann, Seidenspinner-Nuñer. Cf. Alan
Deyermond, Edad Media. Primer suplemento, en Historia y crítica de la literatura española, al cuidado de Francisco Rico, 1/1,
Barcelona, Crítica, 1991, pp. 179-180. Vid. fichas bibliográficas en pp. 187-192.
13. Utilizo en todos los casos el texto de mi edición, mencionada en nota 7, si bien en algunas ocasiones señalo las
lecturas que adoptaron otros editores modemos.
14. Blecua (ed. cit. en nota 9) corrige dexiés.
15. Cf. Juan Ruiz Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor. Edición de G. B. Gybbon-Monypenny. Madrid, Castalia
(Clásicos Castalia), 1988, pp. 37-39.
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"con su thema", dice, "que luego se divide en tres partes, para que cada parte se
analice por separado, aduciendo autoridades (citadas en latín) en apoyo del argu-
mentow.
Pero no queda el didactismo reducido ŭnicamente a eso. Lo encontramos en algo mucho
más importante. Lo hallamos en la composición general que a la obra se ha proporcio-
nado.
2.2. Esquemas didácticos en la composición general
Recibe el Libro de Buen Amor una composición dual, basada en la existencia de un
doble plano general en torno al cual se organiza todo un conjunto de materiales a veces
heterogéneo. Encontramos, por un lado, un conjunto de sermones de carácter didáctico.
Ellos darían cuerpo a lo que podríamos llamar el plano discursivo de la obra. Encontra-
mos, por otro, un conjunto de relatos, historias, aventuras. Ellas integrarían lo que deno-
minaríamos el plano narrativo de la creación. El enlace entre uno y otro bloque de la pie-
za se efectŭa utilizando diferentes procedimientos.
El uso del yo autobiográfico, de la autobiografía como marco, es uno de ellos que fre-
cuentemente ha sido destacado por la crítica. En el Libro de Buen Amor nos encontramos
con un conjunto de disquisiciones teóricas expuestas por un narrador serio y moralizador
que desea avisar a sus lectores —al menos, eso es lo que él mismo explica— de los peligros
que para el hombre encierra el loco amor, capaz de tentar al individuo y poner en peligro,
en ŭ ltima instancia, la salvación de su alma. Esa concepción de la realidad, esa verdadera
tesis, se ejemplifica con una serie de aventuras protagonizadas por el propio narrador,
tornado ahora en clérigo mundano y vitalista, y encubierto, en ocasiones, bajo otros nom-
bres (Don Melón) y tapado por disfraces y apariencias. Pero en todos los casos el prota-
gonista es el mismo. Y a través de su persona se tiende un puente de unión, un fuerte en-
lace, entre los dos planos generales compositivos de la obra.
También sirve para engarzar narraciones y discursos el sistema de estructuración ba-
sado en la secuencia sentencia-ejemplo. Desde punto de vista general el Libro de Buen
Amor ha sido compuesto siguiendo un esquema que va de la definición a lo definido.
Juan Ruiz quiere
"fazer libro de buen amor aqueste
que los cuerpos alegre e a las almas preste"
(vv.13cd)
Esa es la definición. Y para ello incluye todo un conjunto de historias y digresiones teóri-
cas que pretenden alcanzar esos objetivos. Eso es lo definido. Es este un proceso que re-
petidamente va a hacer acto de presencia en las páginas del libro. En el conjunto, el plano
discursivo actŭa como definición doctrinal, como tesis. El narrativo, como definido, co-
mo concreta ejemplificación práctica.
16. Ibidem, p. 39.
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En los episodios la situación es similar. Hay una serie de sermones que funcionan co-
mo definición teórica, y una serie de relatos e historias que act ŭan como definido, como
ejemplo de la teoría previamente expuesta. Tal acontece con el episodio de Doña Endina
y Don Melón, la paráfrasis del Pamphilus, tal y como antes indicó Gybbon-
Monypenny''.
El proceso se repite aun en las más mínimas unidades, hasta el punto de que, a veces,
incluso las más pequeñas afirmaciones aparecen ejemplificadas con su correspondiente
relato, trocado, en ocasiones, en simple recuerdo de sucesos históricos o bíblicos, en me-
ras alusiones, en simples dichos, refranes o frases hechas...:
"Non tengades que es libro negio de devaneo,
nin creades que es chufa algo que en él leo,
ca, segund buen dinero yaze en vil correo,
ansi en feo libro está saber non feo".
(estrofa 16)
"So la espina yaze la rosa, noble flor;
en fea letra está saber de grand dotor;
como so mala capa yaze buen bevedor,
ansi so mal tabardo está el buen amor".
(estrofa 18)
La forma de presentación de los planos a lo largo de toda la obra puede sufrir modifi-
caciones. A veces el autor organiza la materia sobre la base del esquema sentencia-ejem-
plo. Expone una concepción general y la ejemplifica con un relato. La concepción gene-
ral funciona como sentencia, como idea básica que se intenta transmitir al auditorio. El
relato funciona como ejemplo (como exemplum, como "ensienplo", seg ŭn la tradición de
la retórica clásica y medieval), apto para facilitar la comprensión de la doctrina y su
aceptación por parte del receptor:
"Como dize el sabio, cosa dura e fuerte
es dexar la costunbre, el fado e la suerte;
la costunbre es otra natura giertamente,
apenas non se pierde fasta que viene la muerte.
E porque es constunbre de mangebos usada
querer sienpre tener alguna enamorada,
por aver solaz bueno del amor con amada,
tomé amiga nueva, una dueña engerrada".
(estrofas 166-167)
Pero en otras ocasiones el esquema de organización es el inverso. El autor parte de un re-
lato y de él extrae una enseñanza que traslada a su auditorio. El relato, entonces, sigue
funcionando como ejemplo, mas la doctrina funciona ahora como moraleja. Así, tras in-
cluir el "Ensiemplo del ladrón que fizo carta al diablo de su ánima", aparecen estas refle-
xiones:
17. Ibidem. pp. 49-52.
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"El que con el criablo faze la su caanga,
quien con amigo malo pone su amistanga,
por mucho que se tarde, mal galardón alcanga;
es en amigo falso toda la malandanga".
(estrofa 1476)
Aparentemente, el esquema general de composición basado en la existencia de un do-
ble plano puede parecer sencillo. No lo es en absoluto. El punto de partida es esa estruc-
tura dual. Pero el esquema en la práctica se ve tremendamente complicado. Cada uno de
los planos compositivos no figura en la obra en estado puro. En cada uno de ellos apare-
cen elementos en principio encuadrables en el otro. Así, hallamos sistemáticamente célu-
las narrativas en el plano discursivo y células discursivas en el plano narrativo. Las pri-
meras constituyen pequeñas ejemplificaciones de ideas parciales que se van progresiva-
mente exponiendo. A veces constituyen simples menciones de sucesos que pueden acae-
cer en la vida o recuerdos de hechos del pasado. Tal acontece con las alusiones a San Pe-
dro y Ezequías que ejemplifican la postura sobre el arrepentimiento mantenida por el
"Flaire que dio a Don Carnal" "penitengia", insertas en las estrofas 1142 y 1143:
"Nuestro señor sant Pedro, tan santa criatura,
negó a Jesu Cristo con miedo e quexura:
sé yo que lloró lágrimas, triste, con amargura;
de satisfagión otra non fallo en escritura.
El rey Don Ezequías, de muerte condenado,
lloró mucho contrito, a la pared tomado;
de Dios tan piadoso luego fue perdonado,
quinge años de vida añadió al culpado".
Las segundas suelen convertirse en reflexiones concretas sobre sucesos específicos que
se relatan, o generalizaciones doctrinales basadas en los mismos. Dice, por ejemplo, el
galgo cuando su señor le da la espalda, (el palo) por ser viejo, en el "Ensienplo del galgo
e del señor'"':
"Non se mienbran algunos del mucho bien antigo;
quien a mal omne sirve sienprelserá mendigo;
el malo a los suyos non les presta un figo,
apenas que 1 pobre viejo falla ningund amigo20"
(estrofa 1366)
La estructura dual no sólo es detectable como base de la organización general del Li-
bro de Buen Amor. Es utilizada para configurar, igualmente, cada uno de los episodios
concretos que se insertan en el texto. Antes recordábamos cómo Gybbon-Monypenny"
se refería, en tal sentido, a la historia de Doña Endrina y Don Melón. En otro lugar" co-
mentamos la historia del Arcipreste con la serrana Alda, en la que asimismo figura una
18. Cf. estrofas 1128-1172.
19. Estrofas 1357-1369.
20. Blecua (ed. cit. en nota 9, p. 346) incluye la siguiente lectura:
"apenas que el pobre, viejo, falle amigo"
21. Cf. nota 17.
22. Cf., en los apendices a nuestra edición del Libro c tada en la nota 7, el apartado "Comentario de un fragmento
representativo", pp. 329-332.
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parte de discurso y una parte de relato. Buen ejemplo, también, de ello puede ser "La
Disputagión que los griegos e los romanos en uno ovieron", la "Disputa de griegos y ro-
manos"".
Recibe la "Disputa" una estructuración plenamente didáctica, extraída de la retórica
tradicional. Utiliza, como todo el Libro, las técnicas de la argumentación extrinseca, da-
do que, para sustentar una idea, para apoyarla, para facilitar su transmisión y aceptación,
se utilizan una serie de elementos externos (cuentos, apólogos, exempla, dichos, alusio-
nes históricas, menciones de sucesos narrados por la Biblia, por la
Su materia ha sido distribuida de la siguiente forma. Se inicia con una sentencia, au-
torizada por una mención de un sabio de la antigtiedad
"Palabras son de sabio e dixolo Catón,
que omne a sus coidados, que tiene en coraçón,
entreponga plazeres e alegre razón,
ca la mucha tristeza mucho pecado pon".
(estrofa 44)
Continŭa con una aplicación de la sentencia, la alusión a la propia actitud del autor,
que funciona como ejemplificación práctica, aunque de carácter sólo levemente na-
rrativo, de la idea Previamente expuesta (estrofa 45). Se incluyen especificaciones al
contenido principal de la sentencia, presentadas como partes que se enumeran, como
verdaderos anejos a la idea base (estrofa 46). Después de ello, aparece, como gran
ejemplificación narrativa, como auténtico exemplum, o ensienplo, el relato de la dis-
cusión que mantuvieron los griegos y los romanos, la "Disputa" en sí (estrofas 47-
63). Una generalización discursiva, realizada a través de un dicho o refrán,
"Por esto diz la pastraña de la vieja ardida:
«Non á mala palabra si non es a mal tenida»".
(versos 64ab)
enlaza con una nueva sentencia, que funciona como moraleja de cierre del episodio (es-
trofas 64-70). En tal moraleja se efect ŭa una conexión con el pensamiento defendido en
la primera parte del plano discursivo. No tiene carácter simple. El narrador la complica
mediante al inserción de especificaciones que funcionan, como en el caso que antes co-
mentábamos, como anejos a los contenidos básicos, como enumeraciones de partes de la
idea principal. Y son anejos, enumeraciones, que, a su vez, pueden tener sus propias
ejemplificaciones específicas:
"La bulra que oyeres non la tengas en vil;
la manera del libro entiéndela sotil;
que saber bien e mal, dezir encobierto e dofieguil,
tu non fallarás uno de trobadores mil.
Fallarás muchas earlas, non fallarás un uevo;
remendar bien non sabe todo alfayate nuevo;
a trobar con locura non creas que me muevo:
23. Cf. estrofas 44-70 (pp. 72-75 en mi edición citada en nota 7).
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lo que buen amor dize, con razón te lo pruevo".
(estrofas 65-66)
Tras todo, una mención de otro sabio de la antigŭedad, Aristóteles,
"Como dize Aristótiles, cosa es verdadera,
el mundo por dos cosas trabaja: la primera,
por aver mantenengia; la otra cosa era
por aver juntamiento con fenbra plazentera".
(estrofa 71)
abre un nuevo episodio dentro del cual el proceso general se vuelve a repetir.
En la estructuración general del episodio la tradición retórica ejerce un influjo esen-
cial. En él se identifican esquemas de ordenación consagrados por la retórica. En él en-
contramos varias partes perfectamente identificables. Una definición, —realizada, en es-
te caso, en forma no objetiva, sino valorativa—, una enumeración de partes, unos adjun-
tos —asuntos que se relacionan con la idea principal—.
La presencia de la tradición retórica en la composición del Libro de Buen Amor pare-
ce, tras lo expuesto, bastante evidente. Pero no queda reducida exclusivamente a esos lí-
mites. Antes mencionábamos la existencia de recursos cuya procedencia de la retórica
había sido señalada por la crítica. Hay otros. Y en especial uno de ellos tiene un uso ab-
solutamente general. Es recurso básico de composición de la obra. Se trata de la demos-
tración "ex contrario", también denominada dialéctica de contrarios o contraste.
Consiste tal demostración en exponer una idea y ejemplificarla con muestras del
comportamiento opuesto, contrario, al que se postula. En el Libro lo hallamos constante-
mente. Se utiliza en la organización de los dos planos compositivos básicos. El plano de
los sermones contrasta con el plano de las aventuras, dado que en este se ofrecen casos
de comportamiento que no cumplen la doctrina positiva que se defiende en el primero.
Es identificable en la figura del personaje central, dado que el narrador serio, severo mo-
ralizador, contrasta con el Arcipreste jovial y vitalista que protagoniza las aventuras na-
rradas en forma autobiográfica. Se detecta en los episodios concretos, en cuyo interior fi-
guran afirmaciones que contradicen las historias que se cuentan o mencionan, o alusiones
a comportamientos contrarios a postulados que sostienen en forma teórica los personajes.
Así, en el "Ensienplo de la propiedat qu'el dinero á", se dice:
"Yo vi a muchos monges en sus predicaciones
denostar al dinero e a sus tentagiones,
en cabo, por dinero otorgan los perdones,
asuelven el ayuno e fazen oragiones"
(estrofa 503)
La argumentación "ex contrario" era un método de enseñar defendido y consagrado por la
retórica. Ya esa circunstancia explica su aparición en el Libro de buen Amor. No obstante, el
empleo de otros recursos, antes suficientemente reseñados por los críticos, como el humor, la
burla, los juegos verbales o conceptuales, la parodia (de frases lit ŭrgicas, de ceremonias
eclesiásticas —procesiones [Don Camal, o Don Amor]...—...)... facilitan igualmente su inser-
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ción en los esquemas compositivos de la obra.
2.3. Sobre la procedencia de los esquemas generales de composición
El didactismo, la tradición didáctica, ha prestado a Juan Ruiz los esquemas y recursos
básicos para realizar la composición general de su Libro de Buen Amor, como adverti-
mos. Sobre la base del doble plano, de la alternancia entre sermón y narración, de doctri-
na y relato ejemplificador, y sobre la dialéctica de contrarios se construye la obra. El re-
sultado es un texto de composición coherente, compacta, bastante menos abierto, —inclu-
so visto sólo desde esta simple perspectiva—, en su estructura de lo que algunos criticos
han afirmado desde épocas ya alejadas en el tiempo, y de lo que en ocasiones parece afir-
mar su propio creador".
No es el ŭnico caso de la historia de la literatura española en el que es identificable
esa forma, esos esquemas, de composición general. Hay otros textos. Y especialmente
puede venir a la memoria el ejemplo de una de las creaciones más notables que ha produ-
cido la literatura española en todos los tiempos, una de sus piezas más significativas, una
novela iniciadora, en las postrimerias del siglo XVI, en los inicios del Barroco, de un gé-
nero Ilamado a tener harta y dilatada trayectoria: La vida del picaro Guzmán de Alfara-
che. Atalaya de la vida humana, compuesta por Mateo Alemán, y cuya primera edición
se publicó en Madrid, en la Imprenta de Várez de Castro, en 1599. En ella figuran las
mismas estructuras, los mismos moldes constructivos, idéntica distribución general, tal y
como, en su momento, atinados estudios de Enrique Moreno Báez y, especialmente, Ed-
mond Cros y Francisco Rico se encargaron cumplidamente de demostrar".
El Libro de Buen Amor es, en este sentido, un claro antecedente de las formas de
composición típicas del Guzmán de Alfarache. Ya había sido mencionado como prece-
dente al estudiar uno de los recursos básicos de la novela barroca iniciadora del género
picaresco, el autobiografismo. Pero ahora comprobamos que la situación no queda redu-
cida a eso, que tiene carácter mucho más general. ,Hay alguna relación de dependencia
directa entre ambas obras? No es en absoluto probable. Del Libro de Buen Amor se Ilegó
a perder la memoria, la noción de su existencia, y sólo José Luis Velázquez en el siglo
XVIII volvió a recuperarlo para la posteridad, como indicamos en un principio. i,La coin-
cidencia es fruto, entonces, de la casualidad? Tampoco puede afirmarse eso sin caer en
incorrección. Las semejanzas tienen una explicación bastante evidente. Se justifican en
razón de las tradiciones de las que ambos textos parten, de las fuentes en las que ambos
autores beben para efectuar la creación de sus respectivos textos.
24. Cf., sobre la composición general de la obra, las páginas 35-39 de la "Introducción" a nuestra edición de la obra citada en nota 7.
25. Cf. Enrique Moreno Báez, Lección y sentido del Guzmán de Alfarache. Madrid, CS1C (Anejos de la RFE, XL), 1948.
Edmond Cros, Protée et le gueux. Recherches sur les origines et la nature du récit picaresque dans Guznuiz. de Alfarache.
París, Didier, 1967. Francisco Rico, "Estructuras y reflejos de estructuras en el Guzmán de Alfarache", en Modern Languages
Notes, 82, 2, marzo de 1967, pp. 171-184. Francisco Rico, "Consejos y consejas de Guzmán de Alfarache", en La novela
picaresca y el punto de vista. Barcelona, Seix Barral, 1973, 2" ed., pp. 57-91.
26. Cf. ed. cit. en nota 15, p. 36-39.
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En efecto, tanto Juan Ruiz como Mateo Alemán pretenden transmitir, o al menos eso
nos explican, a sus respectivos receptores, a sus lectores u oyentes, a su auditorio, deter-
minadas enseñanzas de tipo moral. El uno advierte de los peligros que encierra para los
hombres el loco amor. El otro trata de demostrar que cualquier pecador, por muy grandes
que hayan sido sus culpas, puede llegar a salvarse si se arrepiente, pues muy grande es
también la misericordia de Dios y dispone de la gracia divina que acude a ayudarle. El
significado de las dos obras es de carácter didáctico, pues. Y, más a ŭn, moralizador. Los
dos creadores conciben sus piezas como magnos sermones que trasladan a sus receptores
unas ideas de orden moral, ejemplificadas con unos relatos que pretenden facilitar la
comprensión y aceptación de la doctrina y entretener al que tenga conocimiento de ella,
o, mejor, facilitar, entreteniendo, —enseñar de:eitando—, la comprensión y aceptación de
una doctrina. Para posibilitar y hacer más sencillo el logro de sus objetivos primordiales,
los dos autores hallan en la cultura que reciben una tradición que les puede ser perfecta-
mente válida: la tradición de las artes predicandi —Gybbon-Monypenny" ya lo había
mencionado en el caso del Buen Amor— que les enseñaba técnicas para construir un buen
sermón, un sermón eficaz, apto para alcanzar sus metas. Es la oratoria sagrada, que utili-
za los principios didácticos aprendidos en la retórica tradicional", la que se encuentra en
la base creativa de los dos textos, del Libro de Buen Amor y del Guzmán de Alfarache.
De ahí las semejanzas.
Entre ambos textos, obviamente, existen diferencias. El Guzmán de Alfarache se pre-
senta como un texto más cerrado que el Libro de Buen Amor, menos proclive a continua-
ciones posteriores. El Buen Amor aparenta ser más abierto. lncluso su creador ofrece la
posibilidad de introducir ampliaciones, de continuarlo, a aquellos que se sientan, y sean,
capaces de ello:
"Qualquier omne que 1 oya, si bien trobar sopiere,
más á Y	 añadir e emendar, si quisiere;
ande de mano en mano e quienquier que 1 pidiere;
como pella las dueñas, tómelo quien podiere".
(estrofa 1629)
Lo cual no significa que posea estructura absolutamente abierta, como ya la crítica se ha
encargado, y se sigue cada vez más encargando en los estudios que a su composición se
van progresivamente dedicando, de mostrar y demostrar". Pero sí produce la impresión,
en prinCipio, de ser una obra menos compacta que la novela picaresca posterior. En el Li-
bro no figuran recursos relacionados con la utilización del doble plano compositivo, es-
tructural, —e incluso derivados de él—, como es ei caso de la doble temporalidad, de la
aparición de un doble tiempo, pasado y presente (e incluso triple, pues a ello se añaden
27. Gybbon-Monypenny ya señalaba el uso de "recursos típicos del sermón" en partes concretas de la obra, como el dis-
cursor de Don Amor. Cf. ed. cit. en nota 15, p. 65.
28. Cf. los estudios, por ejemplo, de Walker, Oliver T. Myers, Diego Catalán y Suzy Petersen, Cesare Segre, Ulrich Leo,
Colbert Nepaulsingh, Philip O. Gericke, Vittorio Marmo, Henk de Vries, James A. Parr y Andrés Zamora..., cuyas fichas bi-
bliográficas se recogen en los trabajos de Deyermond citados en las notas 7 y 12. Sigue habiendo, no obstante, voces que de-
fienden ei carácter abierto de la obra. Es la postura que ha mantenido, en fechas no muy lejanas, Florencio Sevilla Arroyo en su
artículo "El cancionero de Juan Ruiz", publicado en Epos, IV, 1988, pp. 163-181.
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expectativas de futuro, especulaciones sobre el futuro del protagonista y sobre el desarro-
llo de la narración, de los hechos relatados), que paralelamente se va presentando y desa-
rrollando ante el lector. Hay disimilitudes. Pero también, insistimos, una identidad en la
concepción general de su composición, fruto de la identidad, igualmente, de la tradición
que los dos textos han tomado como respectivo punto de partida. La diferencia mayor re-
side en que Guzmŭn utiliza la tradición completamente en serio. Juan Ruiz, en cambio,
emplea la parodia, juega a la ambig ŭedad, acude al guiño, busca la complicidad, con el
lector / oyente, con el auditorio para provocar la sonrisa y, en ocasiones, abiertamente la
risa. Y todo ello despista sobre sus verdaderas intenciones, dificulta la tarea de entender
correctamente el Libro.
3. DIDACTISMO Y SIGNIFICADO. SOBRE LA INTERPRETACION GENERAL DE LA
OBRA
Debido a esos impedimentos no es extraña la discusión sobre el significado de la obra
que desde épocas bien remotas han mantenido los críticos, y a la que, al principio de este
trabajo, nos hemos referido. En el Libro de Buen Amor hallamos un doble plano compo-
sitivo. Hay un conjunto de aventuras, divertidas, humorísticas incluso, que refiejan una
postura vitalista ante la existencia, que rebosan, como se ha dicho, "jovialidad", y una se-
rie de sermones, serios, moralizadores, Ilenos de enseñanzas que pretenden guiar al re-
ceptor por el buen camino moral, ayudarle a Ilevar una línea de conducta recta, facilitarle
la tarea de conseguir la salvación de su alma. Los dos planos contrastan entre sí en nume-
rosas ocasiones. Ante ello cabe preguntarse cuál de los ingredientes, vitalismo, diversión,
humor, o moralidad, discurso serio y profundo, de carácter religioso, predomina en el
conjunto de la obra.
Tras el examen de sus versos la respuesta no se presenta sencilla. El recuerdo que
prevalece es el de las aventuras. Pero no puede olvidarse que el contenido doctrinal se
halla igualmente presente. En el Libro, pues, termina predominando la mezcla de ingre-
dientes contrapuestos. El puro contraste. Y todo, tal vez, porque se esté conscientemente
buscando transmitir enseñanzas por medio de la diversión. El problema es que, en la ma-
yoría de los casos, a esa diversión se termina prestando más atención que a la moraleja,
quedando aquella, en consecuencia, aparentemente, al menos, por encima de esta ŭ ltima.
Como expliqué en otra ocasión", al referirme al texto de Juan Ruiz,
"El «enseñar deleitando» parece ser su objetivo fundamental. La forma autobiográfi-
ca, el relato en primera persona, reforzaría el didactismo: las aventuras amorosas con
desenlace negativo, personalizadas en el autor-protagonista, ficticio o real, se con-
vertirían así en eficaces diatribas contra el loco amor, en auxiliares de las diversas y
sucesivas enseñanzas morales diseminadas a lo largo de la obra. No obstante, el tem-
peramento mundano del arcipreste terminaría por imponerse sobre todas las demás
consideraciones hasta Ilegar a oscurecer el mensaje didáctico. Es la explicación que
muchas veces se ha proporcionado".
29. Cf. Jestis Cañas Murillo, "Juan Ruiz y su Libro de Buen Amor", en su libro La poesia medieval: de las jarchas al
Renacimiento. Madrid, Anaya (Biblioteca Básica de Literatura), 1990, pp. 56-60. La cita recogida se halla en p. 60.
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Y todo es, insisto ahora de nuevo, al menos en parte, verdad. Pero, pese a ello, la ambi-
gŭedad, la polisemia, son los rasgos que terminan predominando, sobresaliendo sobre to-
do lo demás, imponiéndose al didactismo que se trata de predicar y de demostrar. El di-
dactismo aparece claro en fragmentos concretos de la obra, y en los esquemas generales
de composición, como hemos querido poner de manifiesto en estas páginas. Pero resulta,
como vemos y ha venido viendo la crítica, cuestionable en el plano del contenido. 0, por
lo menos, más difícil de admitir sin sombras de duda. Hay disquisiciones didácticas. Pro-
testas de didactismo existen. Pero, , son auténticas?	 pueden recibir algŭn otro tipo de
justificación?
	 serán un simple tópico de época? 	 estarán motivadas por el deseo
de acallar las voces de la censura que se alzarían contra algunos episodios insertos en el
Libro que resultaban audaces, atrevidos para la época, moralmente cuestionables?
pueden constituir una parodia, —una más incluible en todo el sistema de burlas diseñado a
lo largo de toda la narración—, de una característica, el didactismo, considerada, en el
momento, consubstancial a cualquier tipo de creación literaria? Son preguntas que hoy
dejamos en el aire, y que tal vez en otro momento tengamos ocasión de intentar, al me-
nos, responder.
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